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1.は じめ に
1.問 題 の 所 在
未曾有 の物 的 ・.人的被害 を もた.らした第.一次世.界大戦 によ.って生産 力(productivity)の重
要性 を認識 したフラン.ス産 業社会 は,1920年代、他の工業国 に比 べれば緩慢 なが らも、 アメ
リカ的/i法、す なわち機 械化や科 学的管理法の導 入による企業の合理 化が進行 し、大量生産
に よる経済 発展へ の道 を本格 的 に歩み始 めたかに思われた。 しか し、1930年代初頭 、世.界恐
慌の波 が到 達 し、過剰生 産 と失業 が深刻化 したフラ ンス産業 社会で は、ア メ リカ的.方法 が再
検討 され ると同時に 、フ ラン ス的 な経済 発展 を可能 にす るよ うな 「組 織化.((organisation)」
の方法論 をめ ぐって さま ざまな議論 が展 開 され ることとなった。 「デ ィリジスム(dirigisme).」
や 「プ ラニ スム(planisme)」、「コルポ ラテ.イスム(c脚or磁slne)」な どの思潮 に よって代表
され るこの議論 は、業 界団体 や労働組合 などの 「.巾閲団体(corps.intermediaire)」による調
整 を通 じ、個別企 業間の 自由競 争が引 き起 こす経済的無秩序 を回避 しよ うとす る点に特徴が
あ り、 それ は、短 期的 には世 界恐慌 を克服 す るための手段の追 求 を目的 と していたが、 中 ・
長期的 に.見れ ば、それ は恐慌 に よって信頼 を失 った自由主義的 資本主義 に代 わ る 「新 しい秩
序(ordrellouveau)」の創 禺 を目指す ものであ り、 さらに長 い歴 史的視野 か ら見れば 、それ
を、1789年の大革 命が残 した重大 な教訓のひ とつである、自由の濫用 が引 き起 こす無秩序へ
の反 省 か ら生 まれ た、19世紀 の ユ ー トピア社 会主 義 の興 隆 か ら第二次 大 戦 後の 「国有 化
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(na60nalisafion)」を経て現在 まで フランス.入の社会観 に根付 いてい る 「秩序志 向」 の強 さを
%Fす歴 史的事例 のひ とつ と して位置づ け ること も.可能で ある:,フランス人 はi:,:命に よって
獲得 した自由を尊重 した ことはもちろんだが 、それ を守 るための秩序 の重要牲 も自覚 してお
り、そのメ ンタリテ.イが、 ア.メリカの白出主義 的資本主義 とも、 ソヴ ィエ トの共産主 義 と も
異な る 「第三 の道.1をフランス.人に追求 させ ることになったので あるL.
.この よ うな、1930年代 フラン.スにお け る白由 と秩序 の新 たな接点 を探 るための 「紺 織 化」
の動 きは、労働者 の世界において も、労働 組合の政 治的/T+4J力の強化 と、その結果実 現 した
労働.者の権利 の拡大 とい う形で影響 を及 ぼ した。 しか し、彼 らがここで獲得 した権利 は 、社
会保 障の 充実拡大 や団体.協約、国民経済 評議会で の発言権 など、労働の 「現場 」す なわ ちア
トリエ(atelier)zとは異 なる、よ り上位の レベル に関 わる権利 で あり、 しか もそれは 、第一
次世 界大戦以降 の産 業近代化の結果生 じたア トリエの変化、 とりわ け機械化 と科学的管理 法
によ って引 き起 こ され る労働 強化 と 「作業 上の 自由」 の制限 を容認す るこ とと引 き換 えに獲
得 され た もの であった。 したがって1930年代 フランスの労働者 たちは、確 かに.労働者 「階級」
と して、 あるいは 「市民」 としての権利 は勝 ち取 った ものの、「勤労者(travailleur)一1として
は依然 と して企業 内の強力な統 制の.下で 自由 を.奪われてい るとい う、分裂 した心理 状態の ド
に置 かれて いたことにな るが、当時の 「組織 化」熱 が追 求 した 自由が 「中間団体」 が行為主
体 とな る 「n的 自由」、そ してそれに.よ.って保障 され る 「国民的 自由」で あ り、 これ らの 自
由 が必 然的 にその 内部を構成 す る諸個人 の秩序 付 けを前提 とす るもので あった以L、 組織化
され た社会 における個人的 自由の制隈は止む を得 ない もの とされたので あるJ。
しか し、「.勤労者」、特 に工場労働 者.にとっての個 人的 自由.の制限 が、「作業上の 自血」 とい
う彼 らに とって最 も本 質的な部.分に関わ る もので あったこ とを憂 慮 し、 この ような現 状 に異
議 を唱 え、労働組合の政 策 とは異な る方法 で労働 者の真 の自由、すなわ ち個人的 自由 を確立
しよ うとした人物 がいた。それが、本稿で取 り.Fげる、フ ランスの労働者出身⑳労働 思想家
.イヤサ ン ト ・デ ュブライユ(Hyacinthellubreuil:1.883-1971)である。デ ュブライユ は、近
代 化の過程 で労働 者たちが放棄 した 「作業上 の 自由」 にこそ、労働 の本質すなわ ち 「働 く喜
び(joieautravaill)」が あると考 え、 この 自由 を保持す ることを最優先 課題 とし、そ こに1930
年 代 当時 の フラ ンス産業 社会の諸 条件 を勘 案 した..i_で、大企.業におけ る自律 的チ ー ム労 働
(travailen6quipe)の採用 とい う持論 を提示す る ことになったので ある。
本 稿で は、以上の議論 を前提 とした.上で 、.イヤサ ン ト ・デ ュブライユが1930年代 に展 開 し
た自律的 チー ム労働 論 を検討 す ることを課題 とす る。 ここでは、フ ランスのtl論界 において
特異 な位置 を占め たデュブライユの労働観 や社 会観、 そ して 自由と秩序 に関す る見解 を明 ら
かにす る同時 に、その分析 を通 じて 、1930年代 フラ ンスの産 業社.会と労働 者世界が抱 えてい
た諸 問題 を明 らかにす ることが 目標 とな る。
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2.デ ュ ブ ラ イユ 研 究 の 現 状 と問題 点
次 に、デュブ ライユ研究の現状 と問題点 につ いて明 らかに してお きたい、
イヤサ ン ト・デ ュブラ.イユは、1883年、貧 しい非 熟練 労働 者の家庭に生 まれ、14歳で労働
.者と しての生 活を開始 し、労働組合活動家(1920年代)、ILO国際公務員(1930年代)を.経て、
労働 問題 の文筆家 、評論家 と して活躍 した人物 であ る。
デュブ ライユは、1971年に没す るまでに25.冊の単行本 と、数.r.1に及ぶ雑誌論文 を残 したが、
と りわけ、1929年に出版 された 『ス タンダーズ。 フラ ンスの ・労働 者が見たア メ リカの労働
StandaYds:letravailamericainvuparunouvrierfrangais』が代表作 として知 られ てい る。本書
は、彼 が1927.一28年に ア メリカで体験 した労働生活 を記 した もの.であるが、そ こで彼 は労働
.者の立 場か らアメ リカの大量生産 や科学 的管理法 、大衆消費社会 を賞賛 したために大 きな反
響 を呼 び、その結果彼は、反 アメ リカ的 な風潮 が優勢.であった1930年代 フランスにおけ る数
少 ない ア メ リカ礼賛 者 と して認識 され る こと と.なう た.。.この点 に関 して は、既 に フ ァイ ン
(MartinFine)をは じめ とす る数 多 くの研 究者 が指摘 し、.フランス内外 におけるデ ュブ ライ
ユの歴 史的評価 として定着 して いる4。
このよ うな評価の...・方 、デ ュブラ イユ が.もうひ とつの顔 を持つ人物 である ことも少 なか ら
ず知 られて い る。それが本稿で取 り上 げ る自律 的チ ーム労働の推奨者 としての顔で あ る。デ
ュブラ.イユは、…採タンダーズ』の5年 前に出版 され た処女作 、『労働共利政RepubliqueIndus-
trieUe』(1924)以降 、1971年に88歳で死 去す るまで一貫 して 、自律的チ ーム労働 を労働者 の
∫物 的 ・知 的.・精神的(道 徳的).充足 」 を実現 す.る.予段 と して位置付 け、.その導.人 とりわ
け大 企業へ の導入一.一の可能性 を追求 し続 けた。 この側面 におけ る彼の努 力は特 に第二次世
界大戦後 「デ ュブラ.イス ト(dubreuillistes)」と呼 ばれ る賛同 者.を獲得 し、彼の 自律的 チ ーム
労働論 は この 「デ ュブライス ト」た ちによって、 「フェデ ラリスム(F6d合ralisme)」と呼 ばれ
る、第 二次.大戦 後 フラン.スの植民地 経 営や欧州連 合の理念 に影響 をJ'えた とされ る思想 の一
部 と して位 置付け られる こととなった5。
この よ うに、現在 、デ ュブラ イユ は 「つの側面 か ら評価 され ているが、 ここで指摘すべ き
研究 上の問題 点は 、この 「つの側面 か ら進 め られて きたデュブライユ研究 が互いに接点 を持
ってい ない とい うことで ある,す なわ ち、 デュブ ラ.イユ をアメ リカ礼 賛者 と して評価す る研
究 者た ちは彼 の 自律 的 チーム労働 論に2fi目せず 、彼の 自律的 チーム労働 論に関心 を持つ研究
者 たちは彼のア メ リ.力論 を軽 視 しているのであ る。
例 えば、前者の代:表格であ るフ ァ.インは 、II.産業共和政J.に.おける自律 的チー ム労働 の内容
には触れて い るものの 、それ はあ くまで 、その次 に来 る 「アメ リカニ.スム.」に よって超克 さ
れ る もので ある とい う評価 の下 においての ことに過 ぎず、193(肝代の 自律的チ ーム労働論 に
至 っては 、その内容 を分析す ることもな しに 「職人 の価値観 を流れ作業 に結びつ けるための 、
挫折 す る運命 にある懐古的なアプ ローチ」 と評価 して いるのみで あるF。
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他 方、後者 、す なわち 「デ ュブ ラ.イス ト」の代表格 で あ り、晩年 のデ ュブライユ と親交 の
深 かった リシャール(MaxR三chard)は、デ ュブライユの アメ リカ体験 が彼 の自律的チーム労
働論 に何の影響 も与 えなか った と評 し7、また、同 じくデュブ ライユ と親交 のあったベルナー
ル(JeanBemard)も、彼 に対す る追悼文 の中で、仮 に彼 が ロシ ア(ソ ヴ ィエ ト)に 働 きに
行 ったと して も同 じ成 果を残 したはずだ と述べてい るN。デュブ ライユの 自律的 チーム労働論
を理論家 ・抽象 化す るこ とを目指 した 「デュ ブライ.スト」た ちは、総 じて 「師」 のア メ リカ
体験 を、それ 自体で は重要 かつ有意義で はあ りなが らも、 自律 的チー ム労働論 とは無関係で
あると評価 していたが 、彼 らが この ような評価 を...ドした背景 には、デ ュブライユがア メリカ
論 を展開 した戦 間期に おいては まだ本格化 していなか った フランスにお けるアメ リカナ イゼ
ー シ ョンが第二次 世界大戦後 には現実の もの とな り、その是非 をめ ぐる議論が さほど重要性
を持 たな くなった とい う事情 が あったと思われ る9。
この ような 「断絶 」の存在 は、それぞれの研究者 の問題意識 の違 いによ るもので あ り、デ
ュブ ライユに関す る研究 が十分で はない とい う現状 を踏 まえれ ば止 むを得 ない部分 もある1。。
しか し、次 節以下 の検 討か ら明 らかにな る通 り、デュブ ラ イユ の アメ リカ論 と自律的 チーム
労働論 は決 して無 関係 ではな く、少な くとも193⑪年代 の議 論 においては密接 な関係 を持 って
い ると自うことが で きる。デ ュブ ライユ研究の立場 か らは、 この点 を強調 する こともまた大
き.な課題 とな る。
以上の点 を踏 まえ、 これ より、デュブ ライユのチ ーム労働 論 につ いて考察 してい くが、そ
の.前に、議 論の理 解 をよ り深 め るための前提 と して 、第2節 において デ ュブライユの思想 的
基盤 を概観 してお く。
2.デュブライユの思想的基盤
本節で は、第3節 に おけ る議論の前提 と して、.イヤサ ン ト・デュブ ライユ とい う、わ が国
ではほ とん ど知 られ て いない人物 の姿 を明 らかに してお く。本 稿の.冒頭 で述 べた通 り、デュ
ブ ライユは、1583年、労働者の家庭 に生 まれ、14歳で労働 者 としての生活 を開始 し、フラン
ス最大の労働 組合 、労働 総同盟(CGT)の 幹部(1920年代)、ILO国際公務 員(1930年代)
を経 て、労働 問題 の文筆家 、評論家 として活躍 した.人物 で あり、特 に、1927-28年における
アメ リカでの労働体験 と、その記録で ある.1スタ ンダーズ』の 出版 に よって、 フランスの社
会経済 史上に名 を残 した人物 であ った。 ここで は紙幅 の関係.一.ヒ、彼 の生涯 を詳細 に論 じる余
裕 はないのでll、個性 的な経歴 によ って培 われるこ ととなった彼の思想的基盤 を、第3節 の議
論 に関係す る範囲で 、い くつ か指摘 するに とどめる。
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1.「フ ラ ンス.の一 労 働 者 」
.イヤサ ン ト・デ ュブライユは、何 よりもまず 、自 らを 「フ ランスの一 労働 者」 と位置付 け、
労働者の真 の代弁者 を自任 して いた。事実彼 は、貧 しい非熟練 労働 者 を父親 に持 ち、当時の
フランス労働者階級 の物 質 的 ・心理 的状況 を幼 少期 か ら体感 してい た。 その体 験か ら彼 は、
労働 者の経営者 に対 す る隷属感 や依存 状態 、そ して そ.れに.起因す る無気 力を問題視 し、その
解消 を目指す ことになる。
他 方、労働者 と しての出 自はデュブ ライユ に労働 の本質 を理解 さ.せた.彼 が実際に労働.者
として生活 した1890年代 か ら191G年代 は、エ ミール.・ゾラ、あ るいは彼の著作 に大 きなイン
ス ピレーシ ョンを もた らした ドニ ・プ ロ(DenisPoulot)らが描い た19世紀 的な労働者 、労
働組 織、労働環境 が、特 に第一次世 界大戦 を境 として、機械 化 や科学 的管理法 、出来高制賃
金 の導入 などの変化 によ って次第 に失われ よ うとしていた時期 であったが 、デュ ブライユの
労働 思想の展開 を考 える時、 この時期 に労働の世界 を体験 したことは決定的 な出来事で あっ
た。なぜ なら、彼 はこの ことによって伝統 的 な徒 弟制度 と近代 的 な工場 労働の両 方 を体験 す
るこ ととなり、その結果 、 この新 旧二 つの労働者世界 に共 通す る、労働 にお ける 「熟練 」や
「苦痛」の本質 、そして 「働 く喜び」の意味 を明確 に認識す ることがで きたか らで ある。その
結果彼 は、戦間期の労働 に関す る様 々な議論の 中で独 自の地位 を得 る こととなった。すなわ
ち、デ ュブライユ は、主 に学者や文学.者な どの 「知識人」 に よって展 閥 され たこれ らの議論
に、「フランスの一労働 者」.の立場か ら参加す る資格 を得たので ある。
2.「独 学 の 人 」
..この よ うに してデ ュブラ イユ は 「フ ランスの=..・労働者」 として論壇 に登場 す ることになっ
たが、彼 の思想の基盤 はその労働体験 だけに帰す る もの ではなか った。彼 の議論 は、様 々な
領域 に渡 る豊富な知識 によって も支 えられて いたのであ る。14歳で労働 者世界 に入ったデュ
ブラ イユ は、当然の ことなが らn教 育 を受 ける機 会 は無 かったが 、彼 は知 識欲 が旺盛 で 、
図書館 に しば しば通い 、仕 事に必要 な知識 のみ な らず 、.古.今東西 の社会思想 を独学 で習得 し
た。 したがって彼 は、知 的な領域 において も、「独学の人(autod董dacte>.」とい う19世紀 フラ
ンスの労働 者世界にお ける伝統12を体現 していた ことになるが、この 「独学 の人 」 は、20世
紀初頭 、当時隆盛期 を迎 えてい たフラ ンスの労働組合運動 に参加 したこ とに よって その知識
を幅 をさらに広 げることになる。
デ ュブライユ は、1912年、セー.ヌ機械 工組合(Unioncorporativedesouvriers漉caniciens
delaSeine)の書記に選 出 されたの を皮 切 りに 、サ ンデ ィカ リス ト(組 合 活動.家).としての
キ ャ1」ア を重ね 、1920年、 フラ ンス最.大の労働組 合、労働総.同盟(Co離f6d合ratlonG6n壱rale
duTravail:CGT)の執行部 員 と して選出 さ.れ、1931年に脱退 する まで フランス労働組合運動
の 中枢 で活 動す ることにな るが 、この時代 は、 フラ ンヌの労働組合 運動 が、政治 からの独立
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性 を掲 げ、労働者の権利獲得 のため には暴 力 によ る直接行動 も辞 さない とす る、革.命的 サ ン
デ ィカ リス ムの時代 か ら、議 会 をは じめ とす る政治 への参加 によ って労働者の権利獲 得 を 目
指す、修正主義的 サンデ ィカ り.ズムへ と移行 した時代に一一致 していた。
彼 はこの 「サ ンデ ィカ リ.スト時代 」に おいて 、始 めは革.命的サ ンデ ィカ リスム陣営 に 、そ
の後修 正主義陣営 に属 レなが ら、労働組.合の 活動家 や フラ.ンスの財 界人ζ学者や政治 家 たち
と交友 を結び、様 々な知識 を吸収 し、それ を後 年 の著作 に反映 してい くことに なる。 彼の著
作 に は、デカル トやル ソーなどの偉 大な社.会思想 を始め 、ラスキ ン、モ リス、 カーラ イル な
ど の イギ リス社 会思 想 、 マ.ルクス、 そ して ジ ョレ.ス(JeanJaures)やジュオ ー(Le(,n
Jouhaux.)など同時代 の労働組.合運動の教 義、 テ.イラー をは じめ とす る科学的管理 に 関す る
文 献の他 、商 工.会議所の資料や業 界誌、 さら.には 中国の諺に至 るまで様 々な引用が見 られ る
が、彼 がと りわけ大 きな影響 を受 けた.のは、19世紀 フランスのユー トピア社会主義、彼 が言
うところの 「フランス国民社会主義(socialismenakona]desfrangais)」で あった。マ ル クス
的な共産主義革 命 を否定 しく.自国 の社 会主義者 が描 いた理 想への回帰 を訴 えたデ ュブライユ
は、サ ン ≡シモ ンか ら科 学主義 と産業主義 を学 び、 フー リエか ら情 念引力 と普遍的調 和の理
論 を学 び、プルー ドンか ら反エ タテ ィスム(反 国家主義)の 理念 を学 んだので ある13。
3..アメ リカの 教 訓
デュ ブライユ を 「アメ リカ礼賛者 」と して評価.することが彼の一側面.を説明す る ことに し
かな らないことについては既 に述べ たが、 しか しな が ら、彼 が学んだ アメ リカの教訓 が その
労働思想 に決定 的な影響 を及ぼ しているこ とは確 かで ある。
デュブ ライユ は、1925年ご ろか らアメ リカの生 産 方法 や労働組織 に関心 を持 ち始 め、戦 間
期 においては、..1927-28年、1833年の2回 渡米 した(そ の後、1963年にも う1回渡米 して い
る1り。1回 目の 渡米 は約1.5ヶ月に渡 る長期滞在 で あ り、そ こで彼 はフォー ド社の リヴ ァー ・
ル ー ジュエ.場を含 むア メリカの大量生産労働 を経験 し、大衆消 費社会の中で生活 した。 その
成 果 が、発売後 ベ ス トセラーにな り、後 に7ヶnに 翻訳 され ることとなった 『.スタ ンダー
ズ』、そ してその続編で ある 『新ス タンダーズ,生 産一r1:と喜 びの源泉Nouve｢uxsland｢rds.Les
∫侃耀 ∫ぬ'α卿 吻c如ぎ'6θ'46～のo刎(t93.1)であ る。 これ に対 し2回 目の渡米 は比較 的短期
間 の もの であ った が、 ここで はデ ュブラ.イユ 自 ら自動車 を運転 してア メ リカ中 を走 り回 り、
世界恐慌 の影響 、と りわけ失業 者の状況 を観 察す る と同時 に、当時 開始 されたばか りの ニ ュ
ーデ ィール政策 に関す る情報 を入手 した。 その成果 は 『ル ー.ズベル ト法典 と社会生活の展 望
LescodesdeRooseveltetlesperspectivesdelaviesocials』.(1934>として公表 された。
この ア メリカ体験 か らデュブ ラ..イユ は、科学 の重要性.と、労使協調 の重 要性 とい う二つ の
教 訓 を得 た。 デ ュブ ラ.イユ は アメ リカで 、科学 的 な方 法 を恣意性 を排除 す るための 「.公正
(justice)」.な方法 で あると理 解 して それ を受 け人 れ る労働者 た ちの姿 を 目撃 した ことか ら、
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科学と労働、そして科学 と正義(jusfice,)の相乗効果 を確認 し、当時の フランス産業社.会に
おける反科学 ・反機械化の傾向に反論 した。 さらに彼は、ア.メリカの.1場内の民主的かつ平
等な雰囲気の源泉が同国め友好的な労使関係にあると考え、.階級闘争を前提 と.するフラン.ス
の労働組合運動をも批判することになる。 」「
4.「現 場Jの 思 想 家
以上の説 明か ら明 らかな通 り、デ ュブ ライユは常 に自 らの行動 か ら何か を学 ぼ うとす る態
度 を持 ち続 けた人物 であ った。彼 は労働者 の実態 と心情 も、フラ ンスの社会思想 と労働運動
の歴 史も、ア メ ワカの現状 も、すべ て自 らの五感 を通 じて体得 し、それ を独 自の祝点 で記録
す ることがで きる人物で あった。デ ュブライユの死後 、「デ ュブライス ト」たちは彼 を 「現場」
の思想家 と評 したが、 それ はデ ュブライユ自身 も自覚 していた ことであった。彼 は、いわ ゆ
る 「アカデ ミズム」に属す る研究 者や文化 人、そ して 、グ ランゼコールで高度 な教育 を受 け
たテ クノク ラー トたち を 「知識人(intellectuele>.」と総称 し、実際 に労働経験 のない彼 らが
労働 につ いて語 った り、労働政策 を議論す るの を激.しく非難 したの である。
この よ.うなパ ー ソナ リテ ィーを背景 にデ コ.ブラ.イユ は、職 人の伝統 とアメ リカ的方法の接
点 を追 究 し、 さらにそれ を フランスをは じ.めとす る古.今の社 会思想 に.関連付 けよ うとした。
しか しそれ は極 めて錯綜 した作業 であ った。 デュブ ライユ は、 自身の労働体験 を基調 と しつ
つ 、テイラーの動作研究 をサン=シ モ ンの科学 主義 を根拠 に正 当化 し、フ ォーデ.イズムの理
念 をフー リエの情念 引力に よっ.て.説明 し、ニ ューデ ィール政策 をプル ー.ドンの連合主義 に結
びつ けた。他方 で彼は 、テ イラー主義 とサ ン高シモ.ン主 義 が.共有す る官僚 的 ・中央集権的性
格 を革命 的サ ンデ.イカリスムの理念で.ある 「労働 者 の自律性」 に基づいて嫌悪 し、修正主義
的サ ンデ イ.カリ.スムの政治参加 を 「労Tinの専 門能 力」 の点か ら疑 問視 し、 その背後 に 「知
識人」の悪影響 を察知 した。 この よ うにデニ、ブラ イユは、「現場」 の思想 と反 「知識人」,,:,想
以外の 、あ らゆ る思想や理論 に対 し、 その盲 目的 な信奉 者で あるこ とを拒絶 した。それゆ え
に彼の労働思想 は しば しば、どの立場の人 か ら.見て も、多かれ.少なかれ矛盾 と妥協に彩 られ
た存 在 に映 る ことに なる。彼 に関心 を持 った人物 た ちが しば しば その全体 像 を把握 しよ う.と
せ ず、その思想の一部分 しか見て こなか.った理由 もその点 にあるの かも しれ ない。
デュ ブライユの自律的チ ーム労働 に関す る議-1も、このよ うな彼の思想 的特 質を認 識 した
上 で分析 しなければな らないだ ろう。
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3.デュブライユにおける自律的チーム労働論 とその形成過程、
またはデュブライユの1930年代フランス産業社会批判
本節 で は、第2節 で確認 したデ ュブライユの思想 的基 盤 を踏 まえ、彼 の 自律 的チ ーム労働
論の特質 を明 らかにす る。
1.デ ュ ブ ラ イユ に お ける 自律 的 チ ー ム 労働 の 定 義
まず始めに、デ ュブ ライユにおけ る自律的チ ーム労働の定義 を確認 してお こ う.
デ ュブ ライユ は、戦 間期に おいては 、自 らの 自律的 チーム労働論 を主 と して以下の3つ の
著作、す なわ ちf産 業共和政 』(1924)、『各人にチ ャンスを.自 由に基づ く労働組織 化Acha-
cansachance.Lb㎎侃 融'∫伽4霞z卿 副 ル%4吻s%〃8励碗6』(1935)、そ して 、友人で原価計算
の専門家エ ミール ・リマ イ ロ中佐(1ieutenant・colonelEmilRimailho)との共著 『労働 を語 る
Deuxhommesparlentdutravai/(1939)において展 開 し、その.他、『バーチ ャの事例。巨大企
業にお ける個人企業の解放L'exempledeB｢t'a.肋liberationdesentreprisesindividuellesd｢ns
une2π〃2ヵ7卿g6αη'ε』(1936)において、 自 らの理論 とぽ異な るものの、実際に 自律的 チーム
労働 を導 入 し成 功 を収 めてい たチ ェコスロ.ヴァキアの.多国籍製靴企業 、バ ーチ ャ社(Bat'a)
を詳細に観察.している15。
デ ュブ ライユ は、 これ らの著作 において 、なぜ 自律的チ ーム労働 を導 入す る必要 が あるの
か を様 々な理 由 を挙げて説 明 し、 さらに自律 的チー ム労働の歴 史的 事例 を多数紹介 し、そ し
て 自律的 チーム労働導 入後の労働 者 世界の青写真.を詳細 に描 いているが、 自律的 チ』ム労働
の定義に関 しては、『各人 にチ ャンスを』 の中で、非常にシ ンプルに、次 のよ うに説明 してい
るだけであ る。
??
、?
1.労 働 コ ーペ ラ テ ィヴ(coop6radvedeIhain-d'oeuvre)を構 成 す る 集i,,i.によ る.労働 者 の 自由 な補 充 。
2.雇 用 者 と労 働 ゴ ー ペ ラテ ィヴ代 表 との 間 で 合 意 した 賃金 に よ る労 働 の 集 団 的実 施 。
3.こ の 集 団 的 実 施 に お け る.,.チー ム の 労 働 者 た ち に よ る責 任 者 の 選 出 お よ び作 業 方 法 の 策定 の 自由.,
4.労 働 者 自身 が適.切と判 断 した分 配 方 法 に 基 づ く 、労 働 の 全 対 価 の 再 分 配[CC129],n。
この定義 を、デュブ ライユの議 論全体 と照 らし合 わせて さらにkit?する と..彼の 自律 的チ
ーム労働 とは、企 業組織 を、 こ こでは労働 コーペ ラテ ィヴと名付 けられ てい る、数名 ない し
は十数名か ら構成 され るチ ームに分割 し、その チー ムに対 して、責任者 の選出、企業 との閲
の労働 報酬 に関す る交渉権 、作 業内審の チーム内での分配、そ して労働報酬 のチ ーム内での
分配 に関 して決定権 を認 め るこ とに よって 、従業 員の労働 意欲向上 と企業 の生産性向上 を同
?
?
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時 に実現す るもので あると言 うこ とがで きる。
デ ュブ ライユの 白律的 チー ム労働 はこのよ.うなもので あ るが 、本稿 は、このよ うな彼の ア
イデ ァを理 論的 かつ体 系的 に解説 ・分析 す るこ とを 目標 とは しな い.な ぜ な ら、 あ らゆ る
「教義(dogme)」の信奉者 た ることを拒絶 してい たデュブ ライユ は、.自.らの アイデア さえも
教義化す る ことを恐 れ 、その理 論化 ・抽象化 を意識的 に避 けてい たか らで ある。事実、彼自
身、 この定 義 をその まま実践 す るこ とは現 状で は不可能 で あ る と考 え 、自 らに可能 なの は
「当.事者 たちにこの労働組織化方法 の主 な特徴 を説明 し、彼 らが置 かれたそれぞれの状況 にそ
れを自由に応 用 して もらお うとい うことだけで ある」[ccrz9]と認 めている。結局、最後 ま
でデ ュブライユ 自身 に よっては実現 され ることのなか った 、彼 の 自律 的チ ーム労働論の理論
化 は、「デ ュブ ライス ト」 たちに委ね られ るべ き課題 と して残 され ることとなったので ある。
したがって、む しろ注 目すべ きは、なぜデ ュブ ライユが 自律 的チ ーム労働 の導 入 を目指 し
たのか とい う点 と、その導 入に よって何 が実現 す るの か とい う点で あ る.デ ュブ ライユ は、
上記 の著作 の中で 、自身の様 々な実体験 と豊富 な知識 に基づい て、当時の フランス産 業社会
の現状 を分析 し、批判 し、 そ してその改善策 を自律 的チー ム労働へ と集約 させ てい く。 した
がって、その行程 を辿 ることによって しか 、デ ュブ ライユの 自律 的チ ーム労働論 の本 質 、ひ
いて は彼の労働思想の 本質を理解 す ることはで きないのであ る。 しか し、その作業 は同時 に、
デ ュブ ライユの 目を通 して、同時代 の フランス産業社会 が抱 えた諸 問題 を理解す る機 会 を提
供 して くれ るだ ろう。 この点 を踏 まえ、デ ュブライユ のフ ラ.ンス産業 社会批判 と、その解決
策 とし.て彼が 自律的チ ーム労働論 を提示す るまでの道の りを辿 って行 こう。
2.デュブライユのフ ランス産 業社 会批判 、または自律 的 チーム労働論へ の道
既に冒頭で確認 した通り、1930年代フランス産業社会は、世界恐慌の影響の下、アメリカ
的な大量生産と自由主義的資本主義を疑問視 し、自由と秩序の新 しい均衡状態 を確立 させる
と同時に経済発展を可能にす るための 「組織化」のあり.方を模索 した時代であった。その議
論には、政治家や財界人のみならず、高級官僚、学者、労働組合の活動家、さらにはジャー
ナリス トや作家、思想家、芸術家 まで参加 し、実践的な方lkから精神論に至るまで、実に多
様な解決策が示 され ることとなったが、デュブライユはその議論への参加に際 して、フラン
.ス産.業社会を労働者の立場から観点から観察 ・分析 し、その現状を批判した。彼の挽判は、
要約すると次のようなものである。
(1)機械化による大量生産の進展は労働者に物質的充足と知的充足をもたらすものである。
しかし、機械化や大量乍産を批判する1知識人」の存在が、経営者や労働者を誤解 さ
せ、その促進を阻害 している。
(2)現在の労働者にとっての最大の問題点は、労使関係 を含めた労働組織化に関する問題
である。現在の中央集権的な企業組織が労働者のtip,を無視 し、従属的な存在にして
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いる....・方で 、「ブラニス ト」 や労働組合 が提ホ してい る解決策(経 営参加 、団体 協約 、
バ カンス、社会保 障制度な ど)は 労働 者の真の希望 を反映 した もので はな く、 したが
って彼 らの精神的充足 の実現 には役立たない。.
(3)労働者の従属感 や無気力の最大の源 泉 は、賃金制度 である。賃金制度は 、出来高制賃
金で あれ 、時給(H.給)で あれ 、奴 隷制度 の延長 に過 ぎず、 したが って労働者 の熱意
を引 き出す ことはない。
その.Lでデ ュブ ラ.イユｫ.こ の.ような現状 ゆえに労働者 たちが 「働 く喜び」、すなわ ち労働
その ものが持つ 自由 を感 じるこ とがで きず 、その結果 、労働者 たちの生産性が低 トし.,企業
の利益 も低下す る、と考 えるのであ る、,「働 く喜び」 を、労働 行為 を通 じた 「物 的 ・知的 ・精
神的(道 徳 的)充 足 一…の実現で あ ると考 えたデ ュブライユ は、そのために必要 な方 法 を、政
治的 イデオロギーや国民性 、歴 史的伝統 を超 えて、 あ りとあ らゆ る側 面か ら追求 し、 そのす
べて を自身の自律的チーム労働 論に統合 させ ることに なるので ある。
以下 、デュブ ラ ィユ におけ る自律 的チ ーム労働 論.への道 を、彼 が提示 した3つ の 問題 、す
なわ ち(1)労 働 と技術 、(2)労働 と組織 、(3)労働 と報酬、に関す る議 論を検討 す ることに
よって辿 り、そ こか ら彼の自律 的チーム労働 の意義 を明 らか に してい きたい。
(1)デュブライユ における労働 と技術一 「反 ア メ リカニスム」批判一
1920年代 、他 の ヨーロ ッパ諸国 同様 、 フランスにおいて もアメ リカ的方法 による産 業の近
代化 が進展 したが、1.929年に発生 した世 界恐慌 は、 フランス人の アメ リカに対す る評価 を再
考 させ 、その結果 、1930年代初頭 におけ る反 ア.メリカニ スムの興隆 を導 くことにな った。主
に芸術家や学者 、.右派の ジ ャニチ リス ト、..さら.には職 人団体 の指導 者たちか ら構成 され た反
一r.メリカ論者の議論 は多岐 に及ぶ が σ、総 じて彼 らはア メリカを人工的 で有害 な物質 文明の
国 と位置づ け、生 産の機械化 と合理化 を基盤 とした大量生産 ・大 量消費社会が大衆 に もたら
す悪影響 を強 調 し、..そこに小所有 と小 生産 によ って特徴付 け られ る 「フラン.ス的特 質..」を対
置 した。 そ.して この主張は、労働 者世界 に関 しては、機械化 の否定 、新技術の拒絶、 「中世の
労働」す なわ ち職人的労働の賛美 とい う形で表現 され るこ とにな り、「近代化」 の過程.でn
しつつ あった職人層への支持に結びつ けられ ることになる.
デ ュブ ライユが 『.スタ ンダーズ1を 出版 し、ア.メり力礼賛 者 として有名にな ったのは 、ま
さにこのよ うな状 況下 において の ことで あった。彼 は1929年7月、す.なわ ち世界恐慌 の直前
に出版 し.た『スタンダーズ』 において 、ア メリカの工場 内の雰囲気、労働 者の消費生 活 、労
使関係 、テイ ラー:主義の現状 な どにつ いて詳 細 に観察 、分析 してい るが、 とりわけ彼 が強調
したの は、自身の労働体験 を通 じて確信 した、労働 と技術 の良好な関係で あり、それは 、.F
に述べ た反 アメ リカ論者 たち、す なわちデュブ ライユが呼 ぶ ところの 「知識人」 たちに よる、
現状 を無視 した形での労働観 と技術観 に対す る反論の形で展開 された.
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例 えば彼 は、「知識人」 たちが批判.し、その影響 によってフ ランスの労働者 の問では恐怖 の
.対象にす らなっていたベル トコンベ アーが 、ア メ リカでは労働者 の.肉体的苦 痛 を軽減す る も
の と して受 け人れ られていることや.[S169]、かつ ては様 々な労働 事故:を引 き起 こ した製造機
械 が度 重な る改 良を経 て、労働 者の作業上の安 全性 の確 保 に大 き く貢献 してい る現状 を伝 え
[S32.1-323]、技 術進歩が労働者 に とって有意義 であ る.こ.とを強調 した。そ して彼は、機械化
の進展 が 「熟練 の解体」 を促す とい う 「知識 人」 たちの.主張 に対 し、機械化 の進展は確か に
古 い熟練 を消滅 させ るが、それ と同時 に新 たな熟練 を生み出 し、その新 しい熟練が絶 えず労
働者 に要求 され続 ける と.いう、1...熟練 の移動 」 とい う概 念 を提示 し[S`L10-212]、技術進歩 が
労働.者の知性 を低下 させ るとい う 「知識人」 の主張 を0定 した。デュブ ライユに よれば 、機
.械化の下 にい る労働 者たちは、機械 を使 いこなすための技術の習得 を通 じて知性 を向上 させ 、
部外者 に は単調 な動 きに見 えるに もかかわ らず実 はデ リケー トな取 り扱い を要求す る機械 に
対 し、愛着 を もって接 しているのである[S185]。
また、デュ ブラィユは、「狂乱の時代」の.ア.メリカを.象徴 す る大衆消費社会 における労働者
の姿 につい て もfス タンダーズ』 で克明 に描 い て.いる。彼 は、大量 生産体制下の アメ リ.カの
物価 が フラ ンスの物価 に比べ て著 しく安 いため に、ア メ リカの労働 者たちが衣.食住の点 で フ
ラ ンスの労働 者たちよりもはるかに恵 まれてい る状 況 を様. な々事 例 とともに紹介 した18上で 、
その物 質的充足 がア メ リカの提主主義の源 泉 にあ ると指摘 し、それゆ.えに技術進歩 は労働者
も含む社会全体 の進歩に貢献す る ものであ ると結 論 し、物質.的な4か さが社会の堕落 に繋 が
るとい う 「od4人」たちの主張 に反論 したの であ る。
デュ ブラィ.ユが 「.スタンダーズ』 で示 した労働 と枝 術の.良好 な関係 は、世.界恐慌後 に出版
された 噺 ス タンダー.ズ』、『ル 「ズベル ト法典 と社会生活 の視野 」.において も引 き続 き主張
され る ことに なる。 この2冊 におい て彼 は、 テ イラーの科学 的管理 法(organisationscien-
tifiquedutravai1>をデカル ト的方法論(問 題 の細分化 と再構築)の 産業へ の応 用と位置付 け
[NS91]、アメ リカ企業 で科学 的管理 を進展 させ るための基盤 となっている、応 用科学 の発展
と統 計手法 の発達 を賞賛 してい.る。デ ュブラ.イユは、 マーケテ ィングやマ ーチャンダイ ジン
グ、 あるいは新素材(プ ラステ.イックなど).開発や 、輸送 用梱 包用具の標準化 、 さらには消
費者 主権 の考 え方な ど.、当時 ア メ リカで追究 されてい た、工場 労働の強化 だけに頼 らず に生
産性 向.ヒを実現 するための様 々な.方法論 を紹.介し[.NS119-127]、産 業.界と協 力 して新 しい科
学 的労働組織化(organisationscienLiLque(jULravai]〉の実現 を 目指 すア メ リカの科学者 た ち
の態度 を賞 賛 した。 その一方で彼 は 、フラ ン.スの科学 者 たち、す なわち 「知識 人」 たちが 、
大 文字で始 まる科学(Science)すなわち 「遠 い.未来 で しか.役に立たない ような茎抽 象的瞑想
や純 粋科 学の餅究 に耽 ってい る現 状 に不満 を もら し、貧 しい人 々の物的充足 を満 たす ための
科 学のi.大衆化(vulgarisation)」の必要性 を主張 したのであ る[NS93],:,
結局 、デ ュブ ラ.イユ に とって、技 術 、そ して それ を支 え る科学の進歩 は、あ らゆる意昧 に
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おいて労働者に有益なものであった。労働者は大量生産体制の機械化 された労働の下で肉体
の安全と知性を向上を保証される一方、消費者として大衆消費の恩恵 を享受す ることによっ
て、その知的充足 と物的充足 を同時に満たすことができるのである。デュブライユの表現 に
よれば、知識人たちがonる機械化の姿は、18世紀の宮廷画家が描いた農民の娘と同じくらい、
真実の姿 を伝 えていないし、芸術家たちが賛美する 「中世の労働」に戻 りたいと思 う労働者
も存在 しない。中世の職人たちがすべて大聖堂の尖塔の装飾を彫っていたわけではないから
である[NS42-47]。
このようにデュブライユは、1930年代以降も大量生産や科学的管理、機械化の有効性に疑
問を持つ ことはなかったが、同時に彼は、当時の社会状況を背景に、技術の進歩だけでは解
決できないもうひ とつの問題を強 く意識 していた。それは労働者に真のイニシアチブを発揮
させ、彼 らの精神的充足を満たすような労働組織のあり方に関する問題であった。
??
、
、
(2)デュブライユにおける労働 と組織一労働組織化の現状に対する批判一
労働組織化の問題は、ひ とつは企業内部の組織化の問題、すなわち合理化をめぐる問題で
あり、もうひとつは企業外部の組織化、すなわち労働運動をめぐる問題であると言 うことが
できる。既に述べた通 り、フランスの労働組合は第一次世界大戦後、産業近代化の下、科学
的管理と機械化による労働強化 に.よって莞 じた労働者の苦痛と不満 を、労働組織そのものの
改善によってではな く、.労働組合の政治的発言力を強め、労働時間短縮や賃上げ、さらには
労働者代表制度などの労働者の権利拡大を実現することによって相殺するという解決策を選
択 したが、このような労働組合の態度に対 し、デュブライユはあくまで企業内組織の改善の
必要性を主張する。その理由を彼はG新 スタンダーズ』で次のように説明している。
私は、人生の.大半を労働に費やきなければならないことを忘れてはいない し、多くの人々が、毎日
の大部分の時間を、我々が必要 とするものの生産に捧げなければならないことも忘れてはいない。こ
れこそ、検討すべ き主たる努力だと私は思 うのである。私は、一 日の終わ りの数時間だけのための喜
びを得たいのではな く、一.日の全ての時間の問、喜びを得ていたいのである。私は、労働者 が常に
(略)不幸な状態にあるなどという考 えを受け入れることはできない。というのも、私は働 くことを喜
びと感 じている人々が存在することを知 っているし、その喜びがいつの日か全ての人の ものになるこ
とは決 して不可能なことではないか らである。
喜びとは、真の喜び とは、労働そのものの喜びであり、それが努力に対す る直接的かつ持続的な報
いとなる方法で行われるときの喜びなのである[NS161]、,
つ まり、デ ュブライユに とっては、時短の結果実現 す るバ カンスや高賃金の結果生 じる享
楽 的な消費 は労働者 にとって.一.・時的 な 「楽 しみ(plaisir)」に しか過 ぎず 、真の精神 的充足 に
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はな りえない。 あ くまで も労働行為 その ものに 「喜び(joie)」を感 じられ るよ うな方法 の追
求 が必要 と され たので ある。 ゆ えに彼 の労働 組織化 に関す るビジ ョンは、企 業内の組織 、す
なわち 「現場」の改善 に向 け られた もの とな るが、そのプ ロセスは以下 に示 すい くつ かの段
階 を経て 、自律的チ ーム労働 へ到達す ることになる.
・最初 の 自律的チーム労働論:『 スタ ンダーズ』 および 「新ス タンダーズ渥 にお いて 、デ ュ
ブライユは、知的 ・物的 ・精神 的充足 か ら構 成 され る 「働 く喜び」の うち前 二者 が科学 と技
術の進歩 に よって満 た され る ことを確認 した一方 で、精神 的充足 に関 して は、現行の労働組
織 が機械 化 と出来高払制労働の進展 によって労働者 か ら作業 上の 自由、す なわ ち、工具の使
用方法 と作 業工程の決定 に関す る裁量権 を奪 って いるために、その充足 が阻害 され、 それ が
労働者 の意欲②低 下や労使対立の 原因 とな つて いるとい う認識 を示 してい る。 これは いわゆ
.る「労働疎外」 の問題 であるが
、 この よ うな認識 は、既 に1924年、『産業共和政 」において、
「生理 的欲求 に由来 する労働権(droitautravailissud'unen6cessit壱naturelle)Jの喪失[RI24-
25]とい う言葉で彼 が表現 してい た もので ある。 そ して彼 は本書において 、その解決策 とし
て19世紀の製本労働者 たちが採 用 して いたコマ ンデ ィッ ト(commandites)と呼ばれ る労働
形態 をモデル と した自律的 チー ム労働 を提 案 した。この組織 化方法は、工場組織 を協同組合
形態の チー ムに細分化 し、その チ ームに作 業方法 と賃金 の再 分配の裁量権 を認 め るもので あ
り、 この方法 に よっZデ ュブライユ は、19世紀 的な労働組織 を経験 した後 に近代的な工場 で
働 くこ ととな った当時の熟練労働者 たちが本来持 っていた独)%.心を回復 し、彼 らの 「生産の
熱狂」 が企業の生産性 向上 と労使 間の平 和 を同時 に満 たす だろ うと考 え た19。しか しこの よ
うな彼 のア イデ アは、当時の労働組 織化 をめ ぐる労働組合 内の思潮 の中で はほ とん ど賛同 を
得 ることはな く、彼の最初の自律 的チ ーム労働論 は注 目を集 めることな く挫折 したので ある。
・ア メ リカ的 方法 による労働組.織の 改 善:そ の後 デsブ ライユ はア メ リカ に渡 り、帰 国後
『ス タンダーズ』(1929)および 『新 スタ ンダーズ」(1931>を出版 して、 フラ ンスにおけるア
メ リカ的方法 、 と りわけテ イラーシ.ステムの擁護者 と して世 間 に知 られ ること とな ったが、
実際 には、彼 は テイラーシ ステ ムのすべ て を肯定 して いたわけで はなかった 。.前述の通 り、
彼はテ イラーシステムの科学的 ・技術 的側面 についてはその有益性 を認 めたが、その一方 で、
この システ ムの組織 に関す る側面 、す なわ ち中央集権 的な組織 構造 と出来高払 制労働 につ い
て は、それが労働者の作業上 の 自由 を奪 い、 その精神 的充足 を疎外す るとい うこれ までの主
張に従い、 む しろ批判的 な態度 を表明 したか らである。彼 は言 う。
労働には、物的条件 と精神的条件が存在する.技術は、物的条件の絶え間ない発展 と進歩に配慮 し、
常に、そして長い間、その条件を 「合理化」 している。しかし、何か精神的条件に配慮 しているもの
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はあるだろうか。技術はある程度の速 さで自動的に進歩 していくのに、労働習慣は何 も変化 していな
いのだ[NS175]
デ ュブ ライユの認識 によれば、技術進歩 は 「利益 」 とい う人間の原動 力によって進歩 し続
けてい るが、 これ に対 し、労働 組織 を含む労働習慣 は 「エ ゴイズ ム」 とい うも うひ とつの原
動力 によって進歩 を妨 げ られてい る。 また、技術進 歩は、.清潔 な工場や明 るい照 明な どの物
的衛生(hygienemat6rie11e).を実現 してい るのに、労働 習慣 が担 うべ き労働 の精神的衛生
(hygiさnemoraledutravail)は実現 して いない。 したがって、現在の労働 者世界 は、「技術 は
現代的なの に、その完 壁 かつ輝 か しい機 械の間で 、人 々は時代遅 れな習慣の悲惨 な重圧 に甘
ん じた ままなので あ る」[NS.176]。そこで彼 は、機 械化 によ る技 術の合理化 に加 え、組織 の
改善 によ る 「人間関係の合理化」[NS176]を実現す る必要性 を訴 えることになるが、アメ リ
カ体験 を経た彼 は、 ここで は自律 的チーム労働 で はな く、当時の アメ リカで試み られて いた
「科学的方法」、す なわ ち、企業 内の各部 門間の連 携の強 化、統計 に基 づ く科学的 な従業員評
価 、業務 に関す るマニ ュアルの配布 、体系 的な職業訓練 、企業 史の学 習、そ して消費 者主権
とい う考 え方 の共有 な どの方法 を通 じた従業 員統 合政 策 にその 解決策 を求 め ることにな る
[NS222-232]。デ ュブライユ は、アメ リカにおいて既 に実施 され ている これ らの試 みを、「冷
酷 かつ厳格 な性格」.を持 つ科 学的方法(分 析 、研 究 、統 計).による 「柔軟 な雰 囲気の新 しい
組織」の確立 と表現 し[NS216]、.それを フーリエの 「普遍 的調和」やデ ュルケ ムの 「有機 的
連帯.(unit$dePorganisme)」.に共通す るもの.であ ると評 して いるが、これ らは実際 には1ア
メ リカの 「人間関係論」 アプ ローチの影 響 をいち早 く受 けた、科学的管理法の.「修 正案」で
あった。
・ 「朱来の労働組織 」 と しての 自律的チ ーム労働=こ の よ うにデ ュブラ.イユ は、1930年代初
頭 において は、労働 組織の問題 もア メ リ.力的方法 に よって解 決可 能で あると.考えてお り、そ
の意味で は彼 の自.律的チ ー.ム労働論 は アメ リカ的方 法に よって乗 り越 えられ たかの よ うに見
えるか もしれない。「自分 が見 たこと、.そして 自分が理解 したこ とだけを語 る」[S14]ことを
身上 として きた 「現場」の思.想家デ ュブ ライユに とって、彼 がアメ リカで実際 に見た光景は、
自身がそれ まで長 い間培 って きた 「自律 的チ ーム労働 」の アイ.デアへの固執 を躇躇 させ るこ
とになっ たので あ る。 しか しその.一方 で彼 はこの アイデ アを放棄 したわけで もなか った。 と
い うのは、 「未来」 と題 された、『新 ス タンダーズ』 の最終 章 で、彼 は突然、彼が言 うと.ころ
の 「1848年精神」、す なわち フランス第二 共和政期 にル イ ・プランが試 みた、「生産 に向 けら
れ るす べ て の 要素 の 連 帯 を実現 で きる」生 産 ア ソシ ア シ オ ンの 形成 に よ る生産 性 向上
[NS280]をフランス産業社会 に実現 させ る手段 と して、 自律的チ ーム労働 に言及す るか らで
あ る。 こ こで は 、労働 者 は単 なる賃金生 活者(salarieiでは な く、企業 内 にお ける協 力者
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(associを)であ ると位 置付 け られ、「消費者 へのサー ビ.ス」 とい う共通の 目的の下 、義務 によ
ってではな く利 益のた めに働 き、 その利益.を分 か ち合 うこ.とに よつて、精神的充足 、す なわ
ち 「労働の愛」 を獲得 す るもの とされ た 〔NS283-287]6そして、 この 「未来 の労働組織」の
下で は、経営者 と労働者 は賃 労働 関係 か ら解放 され 、対等 な関係の下 、それぞれの専門分野
におけるプロフェ ッシ ョナル意 識 を尊重 し、それぞれの能 力をそれ ぞれの専門領域で発揮す
ることが重視 され ることにな る[NS301-305]が、 そ こか ら、 デ ュブライユが後に再び提示
す る自律 的チーム労働 論 に繋 が る重要 な論点 が導 き出 され るこ とになる。.それ は、経営者 と
労働者 は互 いに相 手の領域 に干渉すべ きで はない、 とい う考 え方で ある。デ ュブライユ は言
う。
労働者は数多 くの不器用な友人を持 っている.例 えば次のように言 う者たちは、その一員であ.る。
「産業社会においては、.労働者は取締役会に席を得るべき.である」.。私はこのような要求が正当化され
る理 由については大 目に見るが、しか し、もし私が何らか.の企業で働いていて、その企業の取締役会
へ送られることになった場An私 は次のように言 うだろう。「私 は一労働者ですから、このような場所
で議論 されるような問題 について議論する資質など全 く持ち合わせてお.りません。私は、財務の能力
も、管理の能力 も持ってお りません し、 このよ.うな会で議論さ.れるべ き調達の問題や、組織一般につ
いての問題を全 く存 じてお りません。ですから、私にできる最善策 は、皆 さんが話をされている間、
黙ったままでいるということです」[NS322]。
つ ま.り、デsブ ライユは労働者が経営権を握ることは不可能かつ無意味だ.と言 うのである6
しかし彼はこの論理を経営者にも当てはめ、次のように続.ける。
「私は企業を組織す.る役目に.はありませんが、反対に、私は、管理側ができないような労働の実行を
担っております。(略)私 は、私の仕事 を、私の隣にいる者の仕事にさらに適Anさせるための方法を存
じ上げております.な ぜな ら、私の居 ります所からなら、高所にある事務所か らでは気づかないよう
なことを見ることがで きるか らです,(略)あ なた方は私の知 らないこ.とをご存知ですが、逆に私はあ
なた方にできないこ.とができるのです,各 人は各人の領域に(cKacunsoudomaine)、ということです。
私が、あなた方がご自分の領域で自由になさる必要性を理解.しているの と同じように、あなた方が、
私を私の領域内で自由にさせていただけるので したら、労働の雰囲気はすべて変化することになるで
しょう。そしてそのことは、労働の雰囲気だけでなく、その結果についてもあなた方に さらなる利益
をもたらすことになることを付け加えたいと思います(略/。私は、私が担 うだけの能力が無い責任は
直ちに返土いたしますが、私が担 うに足る能力を持った、そして、私が容易に耐えられるような責任
については今す ぐに要求いたします。私の能力とは、工場での能力であります。私は.あなた方の能力
の行使を許 して きました。今度は私の能力の自由な行使に同意 してください。もし私が自分に管理能
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力 が あ る と思 え ぱ 、 私 は 自分 の 居 場 所 は アFリ エ で は な い 、 と あ な た方 に 言 っ て い た で し ょ う 。 しか
し、 私 の能 力 は プ ロ フ ェ ッ シ ョナル な体 系(Qrdreprofessionnel)に属 す る もの で あ る以 ..卜、 私 が 要 求
す る 自由 の 場 は ア ト リエ な の で す 」[NS323]。
ここに、デュブライユの自律的チーム労働の中心理念が示されることになるが、これは同
時に、引用文の冒頭にある 「数多くの不器用な友入J、すなわち労働者の経営参加を主張する
人々に向けられた批判でもある。デュブライユのこのような主張は、既にフランスで も一部
で実現 し始めていた従業者代表制に対す る嫌悪感の表明であったが、1930年代のフランス産
業社会は彼の意に反す る形で、労働 者の発.F]力が労働の現場から企業経営のレベル、さらに
は国家運営の レベルにまで到達する一方で、彼が最 も重要挽していた労働組織の改善による
「働 く喜び」の実現は依然として実現 していなかった。恐慌下のフランス企業は、アメ リカ的
方法 をめ ぐるイデオロギー的な対立 をよそに、コス ト削減 という 「企業の論理」に従って、
恐慌前 よりも機械化や科学的管理のスピー ドを加速 させ、労働者はますますその自由を制限
され ることになったからであるzc。そして このような状況がデュブライユに、企業外の労働
組織化、すなわち労働組合運動に対する批判を展開 させると同時に、いったん 「未来の労働
組織」の位置へと後退 していた自律的チーム労働を.、現実の場へと再び引き戻す必要性を認
識させることになったのである。
??
?
・デュブライユの労働組合批判:『 新スタンダーズ』出版直後の1931年9月、CGTはパ リで
行われた全国大会において、.デュブライユの脱退を発表 した。デュブライユの脱退理由につ
いては、議事録上は、彼が同年3月1日より国際労働機関の国際公務員に就任 したことがその
理由とされているが、本当の理由は、ひとつは、ア.メリカ的方法の再検討を開始 した執行部
とデュブライユとの間の対立であり、もうひとつは、労働組織化の方法論をめぐる両者の村
立であった.zi。前者の問題に関しては、大量生産や機械化の是非が、.そして後者の問題 に関
しては、具体的には労働組合が労使対立 の解消の.ために採用すべき手段 と、労働者個人と労
働組合そして国家の問のあるべき関係が、両者の対立点となっていたのである。..
『新スタンダーズ』において労働者と経営者の 「専門領域」の相互不可侵を主張 したデュブ
ライユは、C(;z脱退から4年後の1935年に出版 された 『各人にチャンスを』の冒頭において、
労働組合の政治的影響力の拡大を労働者の専門領域外への逸脱であるとみなし、その姿勢を
批判することになるが、それは例によって 「知識人批判」という体裁をとって展開されてい
くことになる。
デュブライユによれば、近年のフランスの労働者が置かれている不幸な状況の原因は、文
学者や芸術家などの、労働生活を知 らない 「知識人」による、労働者の活動に対する 「有害
かつ堕落的な介入」にある。彼 ら 「知識人」が思い描く、労働に関する誤った、 しかし 「魅 ?、
__94一
イヤサン ト・デュブライユの自律的チーム労働論と
1930年代フランス産業社会の諸問題
惑的 なイ メー ジ」 が、彼 らよ りも工場での生活 を よ く知 ってい るはず の労働者 たちを動揺 さ
せ 、 それ がス トライキや労働時 間短縮 の要求 などの、.労働 その もの を嫌悪 す るよ うな行動 を
労働 者 た ちに選択 させ ることにな るので ある。 そ して、 この 「知識 人」 の労働者 に対 す る
「不幸 な影響 力」 を利 用 して自身の影響力 を強 め ようとして いるの が、労働組合 とい うことに
なる[CC22-25ユ。
このよ うな前提の下、デ ュブライユは、当時の労働組合運動 の方法論 を批判す る。例 えば 、
労働 者 の経 営参加については、『新 スタンダー.ス』 での指摘 と同様、彼は労働 者の経営 的無能
力 を理 由に その効果 に疑 問を呈 し[CC41-42]、さらにその先 に ある 「産業の一般利益」
具 体 的に は国民 経済評議会一 一への労働者階級 の参加 につい て も、.仮に うま くい った と して
もそれ は実際の代表者 であ る労働組合幹部 たちの管理者 と しての能力 によ るものであ り、 し
たが ってそ こか らは労働者 としての専門能力 に由来す る効 果は期待で きず 、結局数 多 くの混
乱 が生 み 出 され るだけであ ると、彼は指摘す る[CC37・39].。しか も、 これ らの方 法に よって
労働 の現場 すなわ ちア トリエの労働 条件が変化 す ることはない、 とデ ュブ ライユ は言 う。 な
ぜ な ら、仮 に労働者階級 が企業内 において資本家 を 「征服 し」、 さらにその上部 にある国家機
構 におけ る権 力 を掌握 したところで 、彼 らは賃労働形態以 外の労働組織 を知 らず、結局 、「す
べて の産 業活動 が規制 され 、市民 は兵営にい ると きの よう.に番号 をつけ られ た」社会(社 会
主義者エ ミール ・ヴァンデル ヴェル ド(FmileVandervelde>の:表現〉[CC34]、すなわちエ タ
テ ィス ト的 な社会 を生み出す だけだか らであ る。結 局、階級闘争 の理 論 を信奉す る知識人 が
r国家 の征服」 と呼ぶ方法 は、仮 にそれが合法的 な手段 で あって も、命令 に よって社会の階級
区分 を強 化す るだけで ある。 この方法 では、労働者 たちは常 に国家 の保護 を必要 とす るマ イ
ノ リテ ィーであ るとい うメンタ リテ ィを植 えつ け られ るだけで あ り[CC29]、 しか もこの.よ
うな従属感 と依存状態 は、彼 らを取 り巻 くあ らゆ る組織 、す なわち、企業組織 、労働組 合組
織 そ して エ タテ ィス ト的 な国家組 織のすべ て に共 通す る.官僚 的な構 造 によって強化 され 、
しか も彼 らの意見 が、上層 にいる 「NAPIW.人」 たちに伝 わ ることはないので あるb「フランスの
一労働 者」 と して現場 の実態 を熟知 して いたデュ ブライユは、 この労働者の従属 と依存 こそ
が労働 問題 の根 源 であ り、ゆ えに これ らを破壊 して、労働 にお ける自由 と責任 を取 り戻す べ
きで ある ことを 『産業共和政』以来常 に主張 して きたが、現実 の社会 では、労働者の 「代表」
を標 榜 す る労働 組合 が、 デ ュブ ラ イユ がrコ ル ポ ラ シオ ンJと 表現 す る、パ リテ ール な
(paritaire=同数 の代表者 によ る)団 体交渉 を通 じて 、この依存状態 の維持 に加担 しているの
で ある。 「生産者 を雇主 と労働者 に永久 に分断す るシステムはすべて、彼 らの対立 を解消す る
ことはで きない」[CC16]。その意 味で、デュブ ライユ にとっては、コル ポラシオンはス トラ
イキ と同 じもの に過 ぎず、む しろ雄立 を結晶化(clistallisation)させ る役割 しか果た さない
ので ある。 フー リエの 「普遍 的調和 」 を理想 と しなが らも、 アメ リカの 「科学的方法」 によ
る企業 の有 機的統合 の試み にその現 実的な解決策 を見出 して きたデュブ ライユは、 この よう
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なフ ランス産業社会 の状況 を前 に、よ り根 本的な形での変革、.すなわち 「社会生活(=労 使
関係).の分子変 化(transfo㎜adon伽ol6culaireddaviesociale)」の必要性 を宣言 す る[CC44]。
この 「分子」はア トリエ.であ り、労働者 たちはそ こで 自律的 チー ムを編成 し、労働 の実 行の
領域 においてのみ介入権 を行使 し、自由 と責任.す なわ ち精神的充足..を 獲得す ると同時
に、経営 者とd標 を共有す る。 こ うして実現 した労使協調 は、やがて.二つの階級 を 「生産者」
とい うひ とつの集団の なかで有機 的 に調和 させてい くだろ う。 これが 、デ ュブライユが言 う
ところの 、コルポ ラテ ィフ体制(regimecorporatif)を超 えた、 コーペ ラテ ィフ体制(regime
cooperatif)[CC17]である。
しか し彼 はその際、労働者 の精神的充足 を阻害 して.いるも うひ とつの 問題 に関す る議 論を
展 開す ることにな る。 それ は、労働 と報酬 の関係 をめぐる問題 で ある。
(3)デュブライユにおける労働 と報酬一 賃金制度批判から自律的チーム労働ヘー
デュブライユは、自身の自律的チーム労働論を、.賃金制度から生 じる諸問題の解決策とし
ても提示 した。
一般的に、賃金に関する問題は、労働者にとっても経営者にとって も常 にその最大の関心
のひ とつであり、さらにそれがしばしば深刻な労使対立を引き起 こして きただけに重要な問
題であると言えるが、とりわけ産業近代化の.過程 においては、2.種類の賃金支払制度、すな
わち》口給や時給とい う形での固定給制 と、生産高に比例 して支払われ る出来高払制の間の
優劣が、労使双.方の視点から議論 されてきた』経営者側は固定給制による労働者の怠惰を問
題視 し、生産を刺激するための出来高払制の導入を目指す・..一方で、労働者側 は、マルクスの
議論に代表される通 り、出来高払制が引き起 こす.労働強化と賃金率の低下 による 「搾取」を
問題視 し竃両者は長い間対立 してきた.のである。.
この状況はテイラーシステムに代表 される科学的管理法の導入に際 しても重要な論点とな
り、テイラーをは じめ多くの技術者たちは出来高払制への支持を基調 としながらも、労使双
方の不満を解消させるための新 しい賃金制度を考案 し、他方、各国の労働組合 も産業近代化
の現実に応じ、.出来高払制への妥.協をある程度は受け入れたが、彼 らの間の相互不信が完全
に解決 されることはなからたzz。
このような一般的状況はフランスにも当てはまる。/9世紀パ リの、固定給を受け取ってい
る熟練労働者たちの怠惰ぶりや尊大な態度に対する経営者の不満は ドニ ・プロの著作に十分
記 されている通りであり23、また、1913-14年にルノー社で発生 した歴史的な大ス トライキ
の原因が、同社が出来高払制のための賃金率を決定するためにテイラーシステムに基づいて
導入した時間測定法に対する労働・者たちの皮発であったことも良 く知 られている。その一方
で、第一次世界大戦を契機 として労働組合が生産力主義の観点から科学的管理=出来高払制
を容認 したこともまた、既に何度か触れた通りである24。
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この ような状況 の中、デ ュブライユ は 『各 人にチ ャ ンス を』 において、労働者の 自由と責
任 の回復 を労働 と報酬 の関係か ら生 じる問題点 の解決 に よって実現 しようと試み るが、彼 が
ここで示 した問題点 は次 のよ うなもので ある。
まず彼 は、賃金制度 は、固定給 制で あれ 出来高払 制で あれ、 さ らにそ こにボ ーナ ス制度 が
付 け加 え られた として も、労働者 を単 なる実行者 、従属 的な立場に置 く 「強制手段 」であ り、
さらに労働 者の経営者 に対 す る 「依存状態」 を助長 す る制度 で ある以上 、.鞭に よる強制か ら
始 まった奴 隷制度の延長 に過 ぎない、 とい う基本 的な認識 を持 って いる。そ して彼 は、 この
ような状態 は労働者の尊厳 と自由 を阻害 してい るだけで な く、経 営者 にとって も非効 率的で
あると言 う。なぜ なら、彼 によれば、人が最 も効率 よ く働 くの は、外 的要 因による影響 を受
けたときで はな く、 「非常に強力な内的刺激」す なわち 自らの利 益のために 自らのや り方で自
由 に行動 で きるときだけだか らであ り、 したが って 、生 産力の秘密 もここにあるか らである
[ccsz]
では、 この よ うな内的刺激 によ って働 く人 々とは どの よ うな種類 の人 々なので あろ うか。
そ こでデ ュブ ライユは、 この ような、時 間の感覚 を忘 れ、 自生 的 に、抑圧 も対立 も意 識せず 、
強制で はな く信念 に基づいて働 く人 々の例 として 、芸術家 や スポ ーツ選手 、農民 などと共 に、
経営者 を挙 げる。経 営者は、労働者 が最 も身近に接 してい る 「信念 に基づ いて働 く人 々」で
ある。彼 らは、労働者 に対 して適用 さ.れるよ うな 「刺激策」(出来高払制 、ボ7ナ .ス制度)な
ど無 くて も寝食 を忘 れて働いてい る。 なぜ な ら、彼 らは、定 期的 に賃金.を受 け取 る労働者 と
は異な り、確 実 な報酬が保証 されてい るわけではないか らで ある。「しか し、リス クがあれば 、
チ ャ ンス もあるの であ り、 これ こそが、雇.主の報酬 と労働者 の報 酬の あ らゆ る違 い を測 る方
法 を我 々に もた らす ので あるJ[CC65]。デュブ ライユ は、経 営者 が手 にす る報 酬は 「希望」
と言い換 え ることがで きる と言 い、 この点 が、経営 者が 自身 の報 酬 を得 るためにあ らゆ る努
力 を惜 しまない一..・方 で、労働者 た ちが賃金 に対応 した努力 しか しない とい う状況 を生み 出 し
てい ると考 える。 これ は言 い換 えれば、経営者 と労働 者の違 いは、彼 が言 うと ころの 「企業
精神(espritd'entreprise>」、すなわち企業者精神(entrepreneurship)を持 ってい るか否 かの
違 いであ り、 この点に賃金制度の限界が あるとデュブ ライユ は考 えるので ある。 「ひ とことで
.言えば
、賃金 は企業精神が持つ秘密の能力 を解放 す ることは決 して ない.」のみな らず、「想像
力ある労働 者 を、生産 性 を高 めるために発明 され たコ ンビネ ーシ ョンに従順 させ るよ りもむ
しろ、その挫折 に専念 させ るだろ う」[CC69]。
そ して、以上 の議論 か らデュブ ライユが導 き出 したのが、「労働者 は賃金生活者で あること
を辞 める こと」、す なわち 「賃金制度 の廃止 」 とい う結 論で あった[CC70]。確か に、 「賃金
生活者 の消 滅」 はCGTの 定款 第1条 に も謳われて いる、労働組合の最大 の 目標 で ある。 しか
し現実 の労働 組合 が賃 上 げと労働時 間短縮 とい う賃金制度 の枠内での要求 しか していない以
.上、デュブ ライユ は独 自の方法 によって 「賃金の廃止」 す なわち労働者 に経営者 と同 じ
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ような 「企業家精神」を持たせるための具体的方法.一.一を見出すための検討 を開始するので
ある。
では、それはどのような方法によって実現.可能であるとデュブライユは考.えたのだろ.うか。
その方法が、マル クス主義的な、労働者階級による生産手段の所有ではないことは明白で
ある。なぜなら、デュブライユはここまでの議論において 「賃金の奴隷制度」や.「賃金制度
の廃 止」 といったマル クス的な用語 を使いながらも.、マル クスの名前は一切出 していないか
らである。 しか も彼は、既に触れた通 り、「国家の征AR」すなわち労働省による権力奪取が
「現場」の労働組織の改善に何の影響 も及ぼ さないことを主張 している。1930年代の多くの
フランス人同様、デュブライユにとっても共産主義はファシズムと並ぶ脅威であり、したが
って彼は 「第三の道」を追求する数多くの人kと 同様、あくまでも資本主義の枠組みによっ
てこの課題を達成 しようとするのである。
次に考 えうる方法は、現在大企業で従属的な立場にある労働者たちを小企業主 として独立
させるとい う方法である。当時のフランス産業社会の現状に照 らし合わせれば、既存の中小
企業の独立性を保持 した形での産業組織化と言.い換 えるべきこの方法は、アメリカ的な大量
生産体制 と ドイツ的な集団 レベルでの組織化の両方を恐れたフランスの業界団体が、フラン
ス的 「中庸精神」 を主張 しながら提示 した方法でありze、そこで彼らが強調する高品質 ・小
生産 ・小所有とい う 「フランス的特質.」は、この方法が産業.近代化の下で打撃 を受けていた
職人層の支持を視野に入れたものでもあうたことを示 している。
しかし、アメ リカの大量生産労働 と大衆消費を体験 し、労働と技術の良好な関係 を確信 し
たデュブライユにとっ.て、.こ.の方法 も.また受.け人れがた.いものであつた.』「大量生産の中、製
造原価があまりにも高 くなるような小企業を生み出そ.う.と夢想するのが無駄 なことはあまり
にも明白であ.る」[CC77]。.デsブ.ライユは中小企業が大.企業に対抗 して現在の技術発展を受
け入れることは不可能であることをはっきりと認めていた。彼はまた、企業組織化の面から
も、中小企業による組織化.、たとえばアンタン トやコン トワールの結成に疑問を呈する。な
ぜなら、「自由」を求めて大企業 を去 り、小企業主 となった労働者たちが、必要な原林料の買
い入れや製品の.流通から利益を受 けるために、組織化 された共同体に再び従属するのは本末
転倒な行為だからである[CC79]。彼は言う。
もし、大企業 を再編することが大 きな困難を伴 うものであるならば、それを解体する.必要はないの
ではないだろうか。ひとたび労働者を職人(=独 立自営の職人 筆者注)に するような独立性の欲求
とイニシァチブの能力が確.立すれば、企業の.余組織の中で知的に統合 された自律性の枠組みの中で、
これらの性向を満足させる方法を追求 し、使用する方が好ましいのではないだろうか[CC79]。
この一文 を もって、デ ュブ ライユの議 論は 自律的 チーム労働 に到達す る。彼 は 、大企業 を
一98一
イ.ヤサント・デュブライユの自律的チーム労働論と
1930年代フランス産業社会の諸問題
自律的なチームに分割 し、労働者に 「独立経営者」のようなメンタリテ ィを回復.させ ること
により、「賃金の廃止」を実現しよ.うとするのである。その論理は次のようなものである6す
なわち、大企業内において作業工程ごとに分割 された企業内チームは、その専門能力の範囲
内で、技術的自律性だけでなく予算的な自律性 を与えられることにより、あたかも独立 した
企業で働いているかのような感情 を労働:者たちに与 える。そこではチームのリーダーは親方
のように振る舞い、チームの構成員との家族的な絆を作 り出すことによっ.て、職長と一般労
働者の間に起こりうる最小単位の労使対立が解消 され、「社会生活の分子変化」が達成 される。
そして各チームと企業の間、そして各チーム問には、それぞれが自らの自由意志 と責任の下
で実施する交渉と取引を通じて純粋な商業的関係が確立 し、企業組織内の従属関係は解消 し、
それに代わって、企業の利益 という共通 目標.を実現するための自由かつ良好な競争関係が確
ラ ラ リ エ
立する。その結果、このような企業組織の中で働 く従業員たちは賃金生活者であることを辞
ア ソ ン エ
め、企業の協力者となる。そしてこのサラリエからアソシエへの移行の中で、彼 らが忌企業
から受け取 る報酬 を、製造コス トの一部である賃金ではなく企業利益の持分であると感 じら
れるようなメンタリテ.イを獲得することによつて」「賃金の廃止」が実現するのである。
他方、企業の側は、労働の 「現場」に介入 しない代 わりに労働者の 「経営参加」による弊
害 を被ることも無いため、資本も生産設備 も脅かされることなく経営上の自由を保持 し、大
量生産体制に対応 した投資を行うことが可能 となる。 さらにこれらの大企業は、中小企業に
は不可能なズタッフ部門(管 理部門、砺究開発部門)を 充実 させ ることにより、企業の生産
性向上と工場労働者の負担軽減を同時に実現す ることが可能となる(も ちろんここではスタ
ッフ部門も自律的チームに編成 されることになる)。こうして、組織内で起 こりうる労使対立
をすべて解消 し、労働者の..「働 く喜び」.を実現 させ 、.企業内のすべての要素を有機的に統合
することに成功 した企業は{も はや国家や中間団体の 「秩序」に従属することなく.、個別企
業として自由競争に参加 し、最大限の利益を実現 し、それを従業員に分配することになる。
これが、デュブライユが思い描いた自律的チーム労働の姿であった。
???
?
4.お わ り に
以上 、イヤサ ン ト・デ ュブ ライユが その 自律 的チ ーム労働論 を提示 す るまでの過程 を、.彼
が1924年か ら1935年までに出版 した著作 と、当時の フランス産業社会の状況 を照 ら し合 わせ
な が ら辿 っ.てきた。 ここでは最 後に、 も う一度 、デ ュブ ライユの 自律的 チーム労働 論の特質
を整理 しておこ う。
デ ュブライユの自律的チ ーム労働論 におけ る第一の特質は、彼が この自律 的チームを、「新
しい秩序Jの 主要 な行 為主 体 と して位 置 づ けて いた点 で あ る。既 に何 度 も触 れ た とお り.、
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lsso年代のフラン.ス産業社会における 「組織化」の試みは、業界団体や労働組合などの中間
紐体をその行為主体として想定し、これらに 「集.合的自由」を保障する形での 「新 しい秩序」
の構築を目指すものであつたが、これに対 しデュブラ.イユは、そこで犠牲 となった 「個人的
自由」の回復 を目指 し、自律的チーム労働による 「個人的自由」 を基盤とする企業レベルで
の.「新 しい秩序」の確立 を目指 したのである。これは、いわば 「上から」の組織化に対する
「.下から」の組織化 とい うオル タナティブの提示であり、さらに言い換えれば、「知識人」の
方法論に対する 「現場」からの反論であった。
第二の特質は、デュブライユ提示 した自律的チーム労働のr外 観」である。デュブライユ
自身認めている通 り、彼の自律的チーム労働.は、直接的には19世紀の製本労働者たちが実施
していた制度から借用 したものであり、その意味で、伝統的な職人の精神を近代的な大企業
組織の中で維持することを目指すという側面を持っていた。 しかしそ.の一方で彼は、伝統的
な労働の技術的側面の保護 ・再現までは意図していなかった。なぜなら、アメリカで技術 と
労働の良好な関係を確信 したデュブライユは、フランスの伝統的な職人的労働組織の中に見
られる、親方一仲間職人一徒弟によって構築される有機的な関係が、機械化 された労働の下
でも確立可能であると考 えたか らである。また、デュブライユの信念に従えば、最新技術の
習得は労働者の知的充足に不可欠であり、その最新技術の結果確立する大量生産体制は、労
働者の物的充足に貢献するものである。したがって彼が提唱する自律的チームで働 く労働者
たちは、精神面では19世紀のア トリヱにみられる伝統的な職人たちと共通する側面を持って
いるものの、その外観は、あくまでも、近代的な大工場で、場合によっては流れ作業の職場
で働くような人々なのである。
そして第.三の特質は、デュブライユの自律的チーム労働によって実現する 「自由」と 「秩
序.」.の性質である。1930年代の中問団体による 「土からの」組織化によってもたらされる自
由と秩序は、デュブライユの認識によれば、「階級」の存在を.前提にするものであり、この体
制の.下で形成 される秩序は、労使という二つの異なる階級による妥協の産物に過ぎず、した
がって、ここで成立 している労使平和は、状況次第で直ちに労使対立に転化する危険をはら
む、不安定な秩序 に過 ぎなかった(彼 が団体協約と.ストライキを同一視 したのはそのためで
ある)。しかも、既に述べた通り、この体制の中で保証された自由は 「集合的自由」であって
1.tｮ人的自由」ではない。これに対 し、自律的チーム労働によって実現する自由と秩序は、企
業内の.「細胞」、すなわちア トリエにおける職長 と一般労働者の有機的な統合を出発点とし、
その次に各チー.ムと企業、そして各チーム同士の交渉による相互理解が企業の秩序を形成 し
ていく。したがってそこには、「偶人的自由」に優先する 「集合的自由」は存在 し得ず、「個
入的自由」を抑圧す る秩序 も存在 しないのである。このような 「..ドからの」自由と秩序の形
成が、デュブライユの自律的チーム労働論に、同時代の他の組織化論 とは異なる独特な地位
を与えることになるのである。
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以一ヒが、1935年の時点におけるデュブライユの自律的チーム労働論の特質であったが、結
周そのアイデアは、彼の思想そのものがそうであったように、他のいかなる同種のアイデァ
とも完全に一致す ることは無 く、必ず どこかで矛盾をきたし、それゆえにほとんど誰からも
賛同を得ることは無かった。彼の自律的チーム労働論は、経営者から見ればユーhピ ァ思想
家の夢想であり、労働組合から見れば1.脱走兵(transfuge)1の言い訳でありze、職人層から
見れば右翼の修正主義 であり、「知識人Jか ら見れば 「留保だ うけ」27な0である。そして
「各人にチャンスを』出版の翌年、1936年に成>Lした人民戦線政府 による 「ブルムの実験」
が、デュブライユの主張に完全に反す る形で 「上からの」組織化を実施するとき、彼は大い
に落胆することになるだろう。もっとも、それはある意味では仕方の無いことであった。と
いうのは、彼の自律的チーム労働は、それを本当に大企業において実現させるためには、い
くつかの非常に大きな課題、とりわけ会計制度上の工夫が必要になるにもかかわらず、デュ
ブライユはその作業を放棄 して しまったか らである。ゆえに彼の自律的チーム労働を実施 し
た企業はAA産 業や製靴業などの小規模企業にとどまり、その成果 も劇的なものとは言えな
かった28。大企業に自律的チーム労働論を導入するために必要 な会計上の問題は、1939年に
出版 された 『労働を語 る』の共著者で盟友の リマイロ中佐.に託 される29と共に、第二次世界大
戦後に彼を信奉した 「デュブライス ト」たちの課題として残 されることになったのである3C。
確かに、ファインが指摘 した通 り、イヤサント・デュブライユの自律的チーム労働論は挫
折する運命にあったのかもし.れない。しか し、彼が1935に自律的チーム労働 を提唱するま
での過程で展開 した議論は、同時代のフランス産業社会が抱え.る諸問題、とりわけ、アメリ
.力的方法 と労働者の和解の必要性 と、.中.間団体の伸張の中に埋没.していく労働者の 「個人的
自由」.の再検討の必要性 を、労働者の視線か.ら指抽 したという点において極め.て個性的であ
.り浦 議 なものである・..その鰍 で・デX77イユ媚 脚 チ払 労繍 は沙 なくとも
時代o観 察者、証言者 としての役割を果たすことはできたr_言うことができるだろう。
デュブライ耳の自律的チーム労働論は、『各人にチャンスを」以降、その基本的な性格は維
持 しながらも、常に微妙な変化を繰 り返 しながら発展することになる。 したがって我. は々、
その理論の展開を引 き続 き辿 ることによって、フランス産業社会の諸.問題の歴史的変遷を理
解することが可能になるだろう。彼の後を追って入民戦線直前のフラン.スに到達 した我々が
次に目撃するのは、rブルムめ実験」の失敗によって遂に末期症状に達 した第三共和政の退廃
と、それに続 くヴィシーのr闇 」の中で発言するデュブライユの姿である。我々は、第二次
世.界大戦後、フェデラリスムの中にrデ ュブライス ト」 と呼ばれる信奉・者を獲得 し、 ヨーロ
ッパ統合 と労働者を結びつ ける役割 を担うことになるデュブライユの姿を確認する前に、 ド
イツ占領.Fのパ リでデュブライユが表明した数々の 「ペタン主義的」な主張31に対する、慎
重かつ公正な審判を開始しなければならないのである。
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自 由 と組 織 化 』 東 京大 学 出 版 会 、1996年;右 賀 和 文 「欧 州 統 合 と フ ラ ンス 産 業 』 九州 大 学 出版 会 、
2000年;Kaplan,S,.LetMinard,Ph.(ed):IAFrance,vnal｢deducorporatieme?,P准ris,Belin,2004.;
Kuisel,R.F:Cop｢tal｢smeandStateinModernFr｢nce,Cambrige,,1981、また フ ラ ン ス で は 、 「社 会
.(Soci6tξ〉」 と 「会 社(soci@tk)」の み な らず 「社 交(sobi6t¢)」に お い て も同 様 の 理 念 が伺 え る
。 フ
ラ ン ス の場 合 、 マ ン シ ョ ンの管 理 組 合 や 地 域 の ク ラ ブ活 動 、prn、 各 種 ボ ラ ンテ ィア 団 体 な ど に 対
し、1901年ア ソ シ ア シオ ン法 に基 づ き、 結 成 の 自 由 を保 障 す る一 方 で 法 人 格 を与 え、 その 活 動 を規
制 す る とい う形 で 、諸 個 人 の関 係 に お け る 自 由 と秩 序 を1司Aに 保 障 す る 。現 代 フ ラ ンス にお け る社
交 と法 の 関 係 、 そ して その 歴 史 的 背 景 に つ い て は 、 大 村 敦 志 『フ ラ ン スの 社 交 と法 』有 斐 閣 、2002
年 参 照 。
2フ ラ ンス語 に お け るア トリエ は 、 芸 術 家 や 職 人 の工 房 だ けで な く、大 規 模 工 場(usine)内の 一 作 業
部 署 や作 業 チ ー ム な ど を示 す言 葉 と して も使 用.され る 。 い ず れ に して.もこ の語 は 小規 模 な作 業 空 間
や 作 業 集 団 を連 想 させ る もの で あ る。
3フ ラ ンス 最 人 の 労 働 組 合 、労 働 総 同 盟(CGT)の 戦 間 期 に お け.る政 策 論 の 変遷 に つ い て は 、 廣 田 功
『現 代 フ ラン ス の 史的 形 成 』.東京 大 学 出 版 会 、.1994年、 国 民経 済 評 議 会 の 成 立 背 景 と 改革 の過 程 につ
い て は 、 権 上 康 男 「フ ラ ン ス に お け る経 済 社 会 の 組 織 化 と コル ポ ラテ ィ.スム 国民 経 済 評 議 会 の
創 設 と改 組(1925-36年)」権 上 他(編)、 前掲 書 、pp,39-72.参照 。 また 、20世紀 フ ラ ン ス にお け
.
る 国 家 と経 済 の 関係 の概 要.につ い て は 、Dard,0,:uLEtetetPeconomieenFranceauXXeeiecleｻ,
CERAS,Marche｢cteursetregdesdujeuno..266,6t62001,㎏Revu6Projeし恥blica伽ns.参照 。
4Fine,M.:ｫHyacintheDubreuil:letemoignageBunouVriersurlesyudicalisme;lesrelationindustrielles
etPBwlutiontechnologiquede1921a1940v,LeMouuevnentSoc｢al,janvier-mars1979,pp.47-63;
Wiuock,M.:Nationalisme,傭ゴ∫伽 漉s耀 ε肋 ε6肋8θ"肋 耀(wwelleAdifioo),Paris,Seuil2009,p.
52.;Rogers,P.:sAmBrigae,Ameriquey,J.P.RioaxetJ.ESirinelli:L｢Fy｢nced'unsiecledl'autre,1914
-2000,Paris,1999,pp.6S3-690.;Dard,0.:JeavaCout>ot,dePingdnieuyouproDhete,Presse
universitairesfranc-comtoises.,1999,PP128-129.;∫4佛,」加 舶π伽卸oπsm｢ngue.躍θ∫屠2硲d召 ∫α朋 酪
30,Pans,.puf.2002,,pp,62-63.;廣田功 、 前 掲 書 、p.176,;原輝 史(編)『 科 学 的 管 理 法 の 導 入 と展 開
マ.そ⑳歴 史 的 国 際比 較 』.昭和 堂 、1990年、pp.123-124.
5ComityHyacintheDubreuil(Capelle,].etBertaux,M:)・Pouslac・nna｢ss｢ncedeHytecinthelhebreuil,
Ouvrier-syndacadiste-sociologue,Paris,ImprimerieduCompagnonnage,1971.;Bertaux,M.:
aL'Europeffderalisteetlesequipesassoc圭6esd'entreprises(KarlMa皿etFlyacintheDubreuil,1818,
1883,1971)ｻ,XXesiecJefedey｢1｢ste,no.474,1990,pp.11-14.;Brunebarre,J.:ｫHyacintheDubreuilet
1'entreprise:Participation,salariatetf6dξralismeルXXe漉c'θ痔4〃α」癖 θ,no.484,tssz,pp,19-21,.;
Capelle,J..=照HyacintheDubreuiletorganisationdutravail》,RevuePodatiqueetP｢slement｢i>e,no、830,
1972,PP.21-30.なdJこれ らの 「デ ュブ ラ イス ト≦ た ち はい ず れ も:「20世紀 フェ デ ラ リス トXXe
sゴ60Zε彩447偏s'4誌(1954年創 刊)に 、 デ ュ ブ ラ イユ の 業.績に 関 す る論 文 を しば しば 寄 稿 した が 、
と り わ け 、以 下 の デ ュ ブ ラ イユ 追 悼 号 は重 要 で あ る。 ・HyacintheDubreui]1883-19712,XXEsickle
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?
?
?
?
fedEs｢;｢ste,ao.403,1971,pp.7一孕&な お 、 デ ュ ブ ラ イ ユ は 同 誌 お よ び そ の 前 身 で あ る 『フ ェ デ ラ リ
ス ト 功 β罐 θ伽 形 ♂勿 」恕d紙(1947-53)の 創 刊 時 の メ ン バ.一で あ り 、 自 身 も 数 本 の 論 文 を 寄 稿 し
て い る 。
Pine,M.,op.cit.,p.63
Richazd,M.,op.cit.,p.44
LeXXejederoliste,no.403,jai]]ebaoGbsepTembre1971,p.9.
第 二二二次 世 界 大 戦 後 の フ ラ ン ス に お け る ア メ リ カ ナ イ ぜ 一.シ ョ ン の 状 況 に つ い て は 、Kuisel,R.,:
SeducingSheFrench,therGlemonaafAmeracanizzctian,California,UniversityofCaliforniaPress,1993.参
照 。 ま た 、 フ ラ ン ス を 含 む ヨ ー ロ ッパ 社 会 に お け る ア メ リ カ の 影 響 に つ い て は 、 一.ド記 の 文 献 を 参 照 。
Barjot,D,(ed.):Catch｢ngupwithAme>ica,producutivityMd∬ionsandthei)iJfusionojAmerican
EconomicandTechnologicalLnjluenceafterUzeSecondWardWar,Pazis,PressesdePUniversitede
ParisSorbonne,2002.;Barjot,D.etRAveillard,C.:L'｢mbricattumtio>sdePEuropeoccidetttadeareXXe
siecle,matheetrealite,Paris,Pressesde1'UniversiffdeParis-Sorbonne,2002;Kipping,M.andBjamar,
0.(ed,)=TheAmericanisationofEuropeanBusiness.,R翼)utiユedge,1998.
10デ ュ ブ ラ イユ に 関 す る最 近 の 研 究 と して は 、LeVan-Lemesle,L.:《La・r6publiqueindustrielleAde
flyacintheDubreuil(1883-199]),oula.deriveeorporatiste..,,Kaplan,S.Le Minard,Ph,(ed)op.CIC,
pp,387-401.が挙 げ ら れ る。 こ こで は デ ュ ブ ラ イユ の1920年代 に お け る.自律:的チ ー ム労 働 論 と1930
年 代 初 頭 の ア メ リカニ ズ ム に 関 す る議 論 が、.1930年代 末 の コルtラ テ ィス ト的 な社 会 組 織 論 に 結 び
付 け ら れ 、 や が て ヴ ィシ ー 政 権 の.イデ オ ロギ ー に 合 流 す.る過 租 が 描写 され て い る が 、 本 稿 で取 り 上
.げる1930年代 の 自律 的チ ー ム労 働 に関 す る検 討 はほ と ん ど行 わ れ て い な い
。
11デ ュ ブ ラ イユ の 経 歴 と著 作 につ いて は、 以 下 の 文 献 を参 照 。Fadenson.,P,:《DUBREUILHyadnthe》,
Dictdonnadrebiographaquedumoaeverreentouvreei'Jr｢ngaisTomeXXVI,publiEparJeanMailroqParis,
1956,pp.63-66,;乗川 聡 「イ ヤ サ ン.ト・デ コ.ブラ イ ユ(1883-1971)の生 涯 と著 作 」、「『商学 研 究 科
紀 要 』第535,早 稲 田 大 学 大 学 院 商 学 研 究 科 、2001年、PP195.一.219.なXJ.デュブ ラ イユ 自身 が
残 した 自伝 「私 は仕 事 を終 え た ノ'aafanima.journee』(1971).は 、客 観 的 な 内容 とは言 え な い が 、彼
の 幼 少 期 の 状 況 と当 時 の 心 境 を知 る の に は有 益 で あ る.』さ ら.に同 時 代 人 に よ るデ ュ ブ ラ.イユ に 関 す
る記 録 と して は 、共 に彼 の知 人の 筆 に よ る 以 下の 文 献 を参 照6Guillaumin,E,:kAyacintfieDubreuilet
leproblPmedePｩrganisafiondutravail・㌧LαGr｢nderevue,no..10,42ennnee,⑪ctobre1938,pp,180-
192.;Richard,M.:HyacintheDubyeuiloul'honneusouvrier,Savigny…sur-Orge,M.Richard1956.;前者 で
は 第 二 次 世 界 大 戦 直 筋 まで の デ ュ ブ ラ.イユ の 業 績 が紹 介 され 、 後者 で は 晩 年 の デ ュ ブ ライ ユ の 思 想
の 要 約 に 加 叙 彼 の 晩 年 の生 活.ぶりが 紹 介 され て い る 。
12労 働 組 合 の 結成 が 禁 止 され て い た19世紀 フ ラ ンス の 労 働 運 動 に お いて 「独 学 の人 」 が 果 た した歴 史
的 重要 性 につ いて は 、喜 安 朗 『近 代 フ ラ ン ス民衆 の 〈個 と共 同性 〉』 平 凡 社 、亙994年参照 。
13LeVan-Lemeele.L.,op.6紘PP38S-389.なお 、 デ ュ ブ ラ イユ 自身 は 「フ.ラン.ス国 民 桂会 主Jに
つ い て 、 『フ ラ ンス の 勤 労.吝へ の 手紙Lettre儲肩7仰 α∫砺 鰯 加 蹄ρσ魏(1939)で簡 潔 に 示 した他 、 第
二 次 世 界 大 戦 後 にui版し た 『労 働 と 文XllLetr｢v｢dlEk/(dcival｢sation.Esquissedel'histodreetdela
phalosophieduCrav｢ilJ(Y959)にお い て よ り詳 細 な検 討 を 行 って い る。
14Richard.M.op.cit.,p.49.なお 、 デ ュ ブ ライ ユ の3回 目の 訪 米 の 目的 は 、 ニ ュ ー ヨー クで 開 催 され
た科 学 的 管 理 国 際 会 議(CIOS)へ の 出席 で あ っ た 、
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isパ ー チ ャ社 、 そ し て 同社 の 経 営 管 理 シ ス テ ム で あ る パ ーチ ャ ・シ ス テ ムに つ い て は 、 乗 川 聡 「バ ー
チ ャ ・シス テ ム 両 大 戦 間 期 の 巨 大 企 業 に お け る自 律 的 チ ー4労 働 の 試 み 」 『商 学 研 究 科 紀 要1
第61号 、 早 稲 田 大 学 大 学 院 商 学 研 究 科 、2005年、pp.20].一222、そ してバ ー チ ャ社 と フ ラ ン ス産 業
社 会 の 関 係 に つ い て は 、 「.バー チ ャ社 と1930年代 フ ラ ンス産 業社 会 」 『商 経 論 集 』 第89号 、早 稲[B大
学 大 学 院 商 学 研 究 科 、2005年、 お よび 、原 輝 史 「戦 間期 フ ラ ン.ス靴 産 業 の生 産 調 整 一一 ル ・プ ー ラ
ン法(1936-39年)を め ぐ る論 議 と適 用 結 果 一一一」 原 輝 史 「フ ラ ンス 戦 問 期 経 済 史研 究 』、 日本経 済
評 論 社 、1999年、pp.121-165.参照 。
is以 下 、 本 節 に お い て 引 用 さ れ る デ ュ ブ ラ イ ユ の 著 作 は 、次 の よ うに 略 記 す る 。RI:『産 業 共 和 政 』
(19'14)、S:『ス タ ン ダ ー ズ 』(1929)、NS:『新 ス タ ン ダ ー ズ 』(1931)、CC:『各 人 に チ ャ ン ス を』
(1935)0
17例 え ば ア ン ドレ ・ジ ーグ フ リー ド(MdreSieg&ied>は、『今 日の合 衆 国LesEt｢ts一伽 ∫s伽吻o邸74伽ピ1
(1930)にお い て 、 ア メ リカ の 「生 産 性 社 会(soci6t6derendement)」は同 時 に 「生 産 性 の 強 権 主 義
(thCOCratiederendement)」力伎 配 す る社 会 で あ り、 そ こ で は 、す べ て の 労 働 者 が物 質 的 充 足 と引 き
換 えに 「労 働 の 自動 機 械 」 と して働 く こ.と.を余 儀 な く され て い る と指 摘 す る。 彼 は この よ う な状 態
を 「産 業 の 標準 化 」 に な ぞ ら え て 「人 間 の 標 準 化 」 と表 現 し、 ア メ リカ社 会 に お け る芸 術 の 欠 如 、
洗 練 の 欠 如 、個 人 精神 の 欠 如 を嘆 い て い.る。SiegfriedA:LESE'傭一Unitd'aujou>d'hua,Pacts,Colin,
1930.;Winock,M.,op.cat.,P,53.
また 、 当時 の 反 ア メ リカ ニ ス ム の もっ と も代 表 的 な 人 物 と して 知 られ る作 家 、 ジ ョル ジ ュ ・デ ュ
アメ ル(UeorgesDuhamel)E#、『未 来 生 活 の 情 景Scenesdelaviej｢tture』(1930)にお い て 、 ジ ー グ
フ リー トよ り も激 しい調 子 で ア メ リ.力文 明 を徹 底 的 に 攻 撃 した。 彼 は ア メ リ.力映 画 を 「くず 人 間 の
気 晴 ら し」 「.文盲 の 暇つ ぶ し」 と評 し、 レコ ー.ドを 「缶 詰 音 楽 」 と椰 楡 し、 広 告 の 氾 濫 、 アル コ ール
中毒.、女 性 の開 放 的 な服 装 、 ジ ャ ズ、.ス.t一ツ熱 、 そ して 料 理 の 不 味 さ を批 判 した 。 デ ュ ア メル に
とつ て ア メ リカ は 、.さま ざ ま な 人 種 が 「悲 惨 な雑 居 状 態 」 に お か れ て い る・..'方で 、趣 味 が 画 一W1な
社 会 で あ り、 フ ラ ンズ の.「美 しき文 明 」 と は対 極 を なす も の で あ つ た 。Duamel,G,:Scenes'de./avie
future,ParisMercuredeFrance,1930.;Winock,M.,op,cat.,pp.fi3-54.
そ の 他 、 ロベ ール ・ア ロ ン.(RobedAronとア.ル.ノー ・ダ ン デ ュ ー(ArnaudDandieu7)は.、『ア メ
リカLeC｢xcer｢mErac｢an,』.(issi)にお い て 、 過 度 の生 産 合 理 化 と機 械 化 を生 み 出 す 「生 産 の神 秘
主 義(mystiquedelaproducti.on)」と、 それ を支 え る 「信 用 の 宗 教(religionducredit)」す な.わち保
険 制 度 と投機 の異 常 発 達 、そ して そ こ か ら導 き 出 され る 「非 人 間 的決 定 論(dEterminismeinhuma三n)」
が 支 配 す る アメ リ カ社 会 を 「癌 」 と表 現 し、 そ の ヨー ロ リパ へ の 「感 染 」、す なわ ち国 際 金 融 制 度 と
臼由 貿 易 の 発展 を背 景 と した ア メ リカ に よ る ヨ ー ロ ッパ の 「植 民 地 化 」 を 警 戒 した 。Aron,R.et
Daudieu,A.:LeCancer｢mericain,Paris,Rieder,793].
そ して ア ロ ン と ダ ンデ ュ ー は 、 この 「ア メ リカ癌 」、 す な わ ち過 剰 生 産 と通 剰 信 用 が世 界 恐 慌 の 原
因 で あ る と認 識 した が 、 この よ うな考 え は 、 『レ コ ー ・ ド ・パ リLechodeY｢reslや『ジ ュ ル ナル ・
デ ・デ バJournaidesDebts!などの 右 翼 系 新 聞 の 論 調 に も しば しば 確 認 され る もの で あ り、 これ ら
の 紙 面 で は 、 ア メ リカ の 大 量 生 産 と機 械 化 に 対 す る批 判 が 、ユ ダ ヤ 人批 判 と フ ラ ンス 的 方 法 の正 当
化 を伴 い なが ら展 開 され て い た 。Schor,R.:<dzsFtat-Uniswsdedroite.Lacdse㎜歪ricained 1929a
traverslapressefrangaisededroiteｻ,Revued'htistoiremoderneetcontemgor｢ine,Tome42-4,0c[obre-
d6cembrel995,pp.568-576.
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18デ ュ ブ ラ イユ は 、 ア メ リ カで は労 働 者 で も出 勤 時 に は ス ラ ッ ク ス とべ.ストを着 るた め に 、 服 装 で は
階級 が わ か ら な い社 会 だ と指 摘 す る 〔S96]。ま た 、彼 らの 住 居 は 電 気 、水 道 、 浴 塞 が完 備 され 、時
に は ガ レー ジ 付 きの 家 に住 み 、 出 勤 用 と 休n用 の2台 の 自動fi=を所 有 す る 労 働 者 も い た と い う
[S56]。
is『産 業 共和 政 』 に お け る自律 的 チ ー ム 労働 の 特 質 と意義 につ い て は 、Fine,M.,op,C3L.およびlxVan-
Lemesie,haPcit.にお い て 考 察 され て い る。
20Moutet,A.:LeslogdquesdePentyepnsglarat｢onalisataoaad｢rasl'industrieJrangauedeCent>edeuxguerres,
Pazis,1997,pp.198-199.
21Fine,M,,up.CZE,pp.56-57;Harmel,C.=HyacintheDubreuil(1883-1971),Und6batsurle
taylo頁sme》Lesetudessocaaleetsndicalesna.190,septembre1971,,pp,7-10,
2220世 紀 前 半 の ヨー ロ ッパ お よ び 日本 に お け る科 学 的管 理 法 の 導 入 に つ い て は、原 輝 史(編 〉、前 掲 書 、
参照 。
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